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Załącznik nr 1 do raportu pt. „Lokator czy podopieczny? Analiza uwarunkowań rozwoju 

mieszkalnictwa wspomaganego w Polsce jako realizacji Konwencji ONZ o prawach osób 

z niepełnosprawnościami” 

 

 

 

 

Wytyczne do rozwoju form mieszkalnictwa  

ze wsparciem, zgodnych z Konwencją ONZ  

o prawach osób z niepełnosprawnościami 

 

 

 

 

 

Projekt „Lokator czy podopieczny? Analiza uwarunkowań rozwoju mieszkalnictwa 

wspomaganego w Polsce jako realizacji Konwencji ONZ o prawach osób  

z niepełnosprawnościami” był realizowany w okresie od 1 września 2025 roku  

do 31 sierpnia 2026 roku przez Szkołę Główną Handlową w Warszawie  

i Polskie Forum Osób z Niepełnosprawnościami, i dofinansowany ze środków 

Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych 
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Wytyczne dla polityki publicznej 

Wstęp. Mieszkalnictwo jako fundament niezależnego życia 

Reforma mieszkalnictwa wspomaganego jest, a przynajmniej powinna być, kluczowym 

elementem strategii deinstytucjonalizacji państwa. Realizacja Art. 19 Konwencji ONZ  

o prawach osób z niepełnosprawnościami (KPON) wymaga przejścia od rozwiązań 

skierowanych na umownego „podopiecznego” – biernego odbiorcę opieki – do 

„lokatora”, będącego pełnoprawnym podmiotem decydującym o swojej codzienności. 

Obecne różnice między potrzebami i ograniczeniami instytucji tworzących system 

wsparcia a dążeniem do podmiotowości i decyzyjności osób z niepełnosprawnościami 

generują napięcia i nie gwarantują zapewnienia wsparcia w pełni zgodnego z KPON. 

Poniżej prezentujemy wytyczne umożliwiające zmianę tej sytuacji. 

 

Filar I. Oddzielenie lokalu od usług wspierających 

Strategicznym warunkiem niezależności jest rozdzielenie funkcji właściciela lokalu  

od dostawcy usług. Obecna konstrukcja art. 53 ustawy o pomocy społecznej sprzyja 

„pakietowaniu” wsparcia, co w praktyce tworzy „mini instytucje”. Analiza prawna 

wykazuje, że przepisy te są nieprecyzyjne i uznaniowe, szczególnie w zakresie 

wykluczenia osób wymagających wsparcia całodobowego. Taka arbitralność pozwala 

samorządom na odmawianie usług osobom o wysokich potrzebach, naruszając 

standardy KPON. 

Skutki utrzymywania modelu pakietowego: 

• Ograniczenie autonomii. Ryzyko utraty mieszkania w przypadku rezygnacji  

z narzuconych usług. 

• Brak kontroli nad kadrą. Brak możliwości wyboru przez lokatora 

asystenta/pracownika wspierającego. 

• Instytucjonalizacja codzienności. Możliwe harmonogramy narzucone przez 

operatora, a nie wynikające z potrzeb mieszkańca. 

• Wykluczenie systemowe. Przymusowa instytucjonalizacja (domy pomocy 

społecznej; DPS) osób wymagających intensywnego wsparcia. 
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Filar II. Podejście „człowiek w centrum” i stabilne mechanizmy finansowe 

Usługi muszą „podążać za osobą”, co jest warunkiem skutecznej transformacji systemu. 

Jednocześnie finansowanie projektowe cechuje się brakiem trwałości, co zagraża 

bezpieczeństwu lokatorów po zakończeniu okresu grantowego. 

Tabela 1. Podział między projektowym a trwałym wsparciem osób  

z niepełnosprawnościami 

Cecha Podejście projektowe Stabilne wsparcie 

Finansowanie Granty czasowe (EFS+, PFRON) Stałe budżetowe (centralne/JST) 

Trwałość Ryzyko przerwania wsparcia Gwarancja ciągłości usług 

Zależność Wsparcie przypisane do lokalu 
Wsparcie (np. asystencja osobista) 

przypisane do osoby 

Status osoby Uczestnik projektu Lokator, czyli podmiot wsparcia 

 

Filar III. Priorytet dostępności i adaptacji istniejącego zasobu 

Program „Dostępność Plus” i wszelkie formy wspierania adaptacji mieszkań muszą 

pełnić rolę mechanizmu zapobiegającego instytucjonalizacji. Inwestycja w likwidację 

barier (np. windy w blokach z „problemem 4. piętra”) jest ekonomicznie efektywniejsza, 

niż transfer osób do placówek stacjonarnych. Adaptacja miejsca zamieszkania 

drastycznie redukuje liczbę osób „skazanych” na DPS z przyczyn technicznych, 

zachowując ich więzi społeczne i podmiotowość, a także ogranicza liczbę 

specjalistycznych mieszkań wspomaganych. 

 

Filar IV. Wspomagane Społeczności Mieszkaniowe (WSM) jako standard 

wsparcia dla osób o najwyższych potrzebach 

WSM stanowią alternatywę dla DPS dla osób o najwyższych potrzebach. Standard 

techniczny musi gwarantować indywidualny lokal (pokój z aneksem kuchennym  
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i łazienką o pow. min. 20 m² + 5 m²). Łączna powierzchnia (z częściami wspólnymi) 

powinna wynosić min. 40 m² na mieszkańca. Wdrożenie WSM lub analogicznych 

rozwiązań skierowanych do osób wymagających intensywnego wsparcia może odbywać 

się dwiema ścieżkami: 

• Model „gdański” (partnerski), oparty na ścisłej współpracy z sektorem 

pozarządowym. 

• Model „tarnowski” (technokratyczny), oparty na strukturze Centrum Usług 

Społecznych (CUS), łatwiejszy do replikacji w gminach o mniejszym potencjale 

sektora pozarządowego. 

 

Chronologia wdrażania zmian 

1. Etap 1. Szybkie wygrane (do wprowadzenia natychmiast). Wsparcie adaptacji 

mieszkań i upowszechnienie/ustawowe umocowanie asystencji osobistej. 

2. Etap 2. Reforma prawa (1-2 lata). Nowelizacja ustawy o pomocy społecznej; 

wprowadzenie umów najmu zamiast decyzji administracyjnych; usunięcie 

uznaniowości w art. 53. 

3. Etap 3. Stabilizacja systemowa (3-5 lat). Pełne wdrożenie sieci WSM i przejście 

na stałe finansowanie centralne usług środowiskowych oraz wsparcia dla osób 

najbardziej potrzebujących. 

 

Podsumowanie. Przekształcenie paradygmatu wsparcia 

Obecny system charakteryzuje „hybrydowa koherencja” – jest on spójny na poziomie 

deklaracji i języka strategicznego, ale niespójny w mechanizmach finansowych  

i prawnych. Proponowana reforma nie jest tylko kwestią wyboru, lecz obowiązkiem 

wynikającym z KPON, który pozwoliłby na zwiększenie szans na niezależne życie osób  

z niepełnosprawnościami w miejscu zamieszkania – czy to we własnym/adaptowanym 

mieszkaniu ze wsparciem usługowym, czy w ramach specjalistycznego mieszkalnictwa 

wspomaganego, w tym WSM. 

  



5 
 

Wytyczne dla podmiotów organizujących i prowadzących 

mieszkalnictwo wspomagane 

Wstęp. Jak wspierać niezależne życie, a nie odtwarzać logiki instytucji 

Poniższe wytyczne są skierowane do samorządów i organizacji, które organizują lub 

prowadzą mieszkania wspomagane. Nie wymagają zmiany prawa – można je wdrożyć  

od razu, w ramach obecnych przepisów, samą organizacją pracy i podejściem kadry. 

Wytyczne te odpowiadają na pytanie, jak prowadzić mieszkanie tak, by wspierało 

niezależne życie, a nie odtwarzało logikę instytucji. 

 

Kogo i jak przyjmować 

• Kwalifikuj do mieszkania w rozmowie z osobą zainteresowaną – daj jej możliwość 

poznania mieszkania i ewentualnej odmowy (bez negatywnych konsekwencji). 

• Jeśli mieszkanie ma być dzielone z kimś innym, zapytaj potencjalnych 

mieszkańców, czy chcą mieszkać ze sobą, a jeśli nie chcą, to uszanuj ich wolę  

(i nie wyrzucaj z kolejki). Nie łącz ludzi wyłącznie dlatego, że jest wolne miejsce. 

• Nie wykluczaj z góry osób z największymi potrzebami wsparcia – to one 

najbardziej potrzebują alternatywy dla DPS. 

 

Jak urządzić mieszkanie 

• Traktuj zapewnienie każdemu mieszkańcowi własnego pokoju, łazienki i aneksu 

kuchennego jako standard. Odstępstwa od niego (np. współdzielona kuchnia) 

traktuj jako rozwiązania czasowe. 

• Daj mieszkańcom własny klucz, dzwonek i skrzynkę pocztową – to buduje 

poczucie „swojego domu”. 

• Pozwól na personalizację przestrzeni (meble, zdjęcia, rośliny) i traktuj ślady 

użytkowania jako oznakę, że miejsce żyje, a nie problem. 
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Regulamin i codzienne życie 

• Twórz regulamin wspólnoty mieszkaniowej, a nie regulamin placówki. Zaangażuj 

mieszkańców w jego tworzenie. Traktuj go jako ramę bezpieczeństwa i norm 

codziennego życia, a nie listę zakazów i nakazów. 

• Nie ograniczaj godzin wyjść, powrotów i wizyt gości. Prośbę o informowanie kadry 

stosuj tylko w uzasadnionych przypadkach. 

• Nie stosuj tych samych zasad wobec wszystkich automatycznie – dopasuj je  

do możliwości i potrzeb konkretnej osoby. 

• Nigdy nie używaj groźby powrotu do DPS jako sposobu na dyscyplinowanie 

mieszkańca. 

 

Rola kadry 

• Bądź partnerem, nie opiekunem. Kadra ma wspierać i reagować w razie potrzeby, 

a nie decydować za mieszkańca o jego dniu. 

• Akceptuj, że ryzyko jest częścią niezależnego życia – nie eliminuj tego ryzyka za 

wszelką cenę kosztem wolności mieszkańca. 

• Jasno określ, za co kadra odpowiada, a za co nie – to chroni zarówno 

pracowników, jak i mieszkańców. 

 

Usługi i asystencja 

• Nie łącz mieszkania z obowiązkowym pakietem usług – mieszkaniec powinien 

móc korzystać ze wsparcia tylko w takim zakresie, w jakim go potrzebuje. 

• Organizuj asystencję osobistą niezależnie od mieszkania, tak by mieszkaniec 

mógł „zabrać ją ze sobą”, gdyby się przeprowadził. 

• Nawet niewielka liczba godzin wsparcia poza mieszkaniem (asystent, wyjścia, 

aktywności) realnie zwiększa poczucie niezależności. 
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Stabilność mieszkania 

• Traktuj mieszkanie jako docelowe miejsce zamieszkania, a nie tylko etap  

w drodze do czegoś innego – tam, gdzie to możliwe, staraj się o umowy 

wieloletnie zamiast rocznych. 

• Dokumentuj koszty i efekty swojej pracy – to najlepszy argument w rozmowach  

z samorządem czy darczyńcami o stabilniejsze finansowanie. 

• Unikaj tworzenia dużych kompleksów przypominających placówki – im mniejsza 

skala i bliżej zwykłej zabudowy, tym łatwiej o normalne życie. 





